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Notas al Matritensis núm. 4647:
Constantino Láscaris y el texto de Demóstenes
l~eIipe-(.. 1 IERNAN DEL MUNÚZ
,lbstract
\Vt study dic ¡in/ Phñ’ippic aud dic hji/h4h texts uy [)emosthenes which
are included iii dic manusciipt Ma/rúensis BlM 4647, hand copied by Cons-
tan hnos Lascaris.
Cada vez es rnejo>r co>nocida y valorada la la[>or que el humanista l.izantíno
Constantino> Láscaris (ca. 1434-1501) cíesarro>Iló co>mo> co>l)ista y tiíolo>go>1 -
l)ieter llarl funger2, po>r e,emplot enfatiza el valo>r de 1 Mscaris como crítico tex—
II presente trabajo se inscribe dentro> del pro>yecto de investigación ni 96—
(1598, financiad> p<>r IX liS. II auto>r quiere dedicarlo a los alumnos (leí últrmO
curso> ole docto>rado, «1 .eiígua y estilo de Demóstenes», en recuerdo> de low buenos
ratos pasados leyendo> y co>mentando la Primera ¡&llpica.
Bara todas las noticias relacio>nad as con (onístantuno Láscaris, remitimos al
exceleíí te tral>ajo de leresa Martinez Manzano, Constantino ¡ Áscari>. Sembt’ny
de un humaniwa hizanfino, Madrid 1998, versiomí reeíabo>rada y ampliada d su
tesis doctoral Kono,’an¡inos 1 >,skaris. ¡Iumafis/, Phi!o!«ge. ¡ ibrer. Kopi.o¡. en
Me!e¡ema¡o. Beñrñge ~ur ¡3y~antinis¡ik itad nek,
1ñechz>chen l’hi/oio~ie, 4 A, Fi ambu rgo
1994.
Ji>ie -l bx(gesciñchie Jet pseudo-ans¡oíe/ischen Scrz/i JJcpi árr5pwv ypa4uÚiv. lun
KodikoMgisch-kutu~geschi¿h/kcher Beitrqg ~-urB&dnír~« Jet (~ber/iefrrun~sverbññnite im
(¿‘¡pus ,lñoboreño7ím, Amsterdam 1971, p. 286.
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nial capaz de corregir más allá de simples cormptelas. Ch. Brockmann>, por
su parte, al tratar de la transmisión cíe los A4agna Moraba aristotélico>s, llega a
la conclusión —que puede ser válida para la copia de otros textos de que
l~áscaris se sirvió al principio> de dos manuscritos de diferentes vainas (el
Ma/hl. 4574 y el I>ariy ~r.4684), para ir introduciendo cada vez más variantes
y correccmones de un tercero (el Ma/hz. 4684). La l>úsqueda afanosa de obras
clásicas en importantes bibliotecas monacales y humanísticas, así co>mo su
copia, tue co>nstante a lo> largo de tocía su vida1, lo> que le permitió el acceso> a
textolís cíe procedencia italo>—griega hoy perdidos o, al menos, a ranías muy anti-
guas de la transmísion de algunas obras, 12 Gigantomaquia griega del poeta
Claudiai~o>5, las Arconáu/ica.o órficas o> los l>o.othomehca cíe Quinto cíe Esmirnat’
so>n l>uena pmeba de ello, texto>s que —u>mo reza la suscripción del £ 4 y. del
manuscrito Ala/hz. 4637— «Constantino Láscarís copió para sí mismo> y para
los filólogos»: &; Ko>voravtivo; ¿ AáaKIpL; éau½ Kat to½@tXoXóyoí;
E~éypa1~E.
tn la Bil>Iíoteca Nacional cíe Madrid se encuentran 67 códices copiaclo>s
con seguridad por Constantino 1 ~áscaris , en su mayona procecientes cktl lía—
~«‘/.ur lilberlieferung des aristotelischen N¡agna NIorak~í, en Symbolae ¡3eroknenses
¡br Die=rf!atlfi«gen E. Berger et alii (eds), Amsterdam 1993, Pp. 71-72.
[ras la caída de Constantinopla, en 1453, inició un periplo> por ¡ icre (Tesalia),
Rodas y (.reta, recalando> eíí 1458 en Milán como proifesoir de griego, de donde
pasó a Nápoles, en 1465, llamado> por eí rey Fernando 1 de Aragón, y finalmente,
desde 1466, a Mesina, donde moriria. Viii Creta colaboró con A. Apostolides
(como, por ejemplo, en eí Ma/ritensis 13:\: 4551), copista de algunos manuscritos en
íos que es posible encontrar textos valiosos resultado> de un o<recensión cretense»,
~f nuestro «Pinige Bcmerkungen úl>er zwei Handschriften des Rheto>rs Menan—
drosí>, hermes 125,1 (1997), PP. 123-129.
Ef M,~ losé Zamora, «l..a Gigantomaquia griega de Claudiano: Manuscritos,
transmisión texmal, atribución dc autoir y fecha de compo>sicióníí, (FC (lis/udios
griegom e zndoeuropeos,3, mIs. 3 (1993), Pp. 347-375.
Cf 1 Vían, <oLa tradition manuscrite des xfr~onau/iques orphiquesí>, Reine dV hisloire
des 1 exteo 9 1979, pp. 1-46 y Histoire de la ¡tañido» manuscrile de Quinzus de .Vmyn¿e,
París 1959 especialmente pp- 26-41.
\ l3raxo> García, recogiendo tina opinión anterior de Ch. (;raux, coinsidera que
taml>mc n fríe copiado> po>r láscaris el hiscuñalense XII 1.12 (111), aunque no aparez-
ca como tal en el Cat¿ilo~o de G. de Andrés (Ciazá~go de los códice.o ,gh4gos de Li Real
¡3ibko¡’eca de Fil ¡iscohal, 111, Madrid 1967, indice IV, scñbae codicum), j «Sobre un
manuscrito de Demóstenes corniado po>r Constantino Láscaris: Escorialensis XIII 12
(111)», ¡labia 18-19, (1987-1988), pp. 1~1-l~6 (‘aso diferente eseí de una copia del
Mainíensis 4686, eí Ottobianus ~r.103, co>piado> no por Láscaris sino por un copista
de su cireulo que en su fidelidad ííegó a reproducir la signatura de Láscaris del
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machi fondo de [¿ceda», porque fue este conde quien, durante su virreinato> en
Sicilia (1687-1696), se hizo con los manuscritos que Láscaris había donado a
la ciudad de Mesina, para pasar después, entre 1712 y 1713, a la Real
Biblioteca cíe Madrid, ho>y Biblio>teca Nacional. [tI núm. 4637, entre o>tras
obras episto>lo>gráficas, transmite las Ciar/as atribuidas a Demóstenes. l tI num.
4647, que centrara nuestra atencion, nos ha transmitido> casi to>da la obra
ciemo>stenica, tanto> la poÁítica como la judicial y epiolíctica”. ¡>ese a la impon—
tancia del copista, no> puede decirse que esto>s manuscruto>s hayan atraído> la
atencmo>n cíe lo>s tilólogo>s que se han ocupado de 1)emóstenes. El texto de las
CarAto demosté.nicas del Ala/ti/cnt/o 4637, coípiado sobre dos fuentes, una c:er
caría a Y y oítra a la ,-ik-tna’’<, o>frece tres variantes excelentes que pueden ser
co>njeturas pro Ipias (le 1 áscaris. 1.5; 2.7 y 5.3. 1 tn 1.5.18 el Ma¡h/o.n.olo transmi-
re ltpOtE.poi)V, aceptado> po>r R. Clavaud en su edicióntm en lugar (le lTpótEpOV
del resto) cíe manuscritos. En 2.7.24 y 5.3.14 el Ada/nP uíoi.o antícipa cio>s co>riec—
cio>nes, t amF>ién aceí>tacias por ( :laxauci: cíe \\iíl f en el primer pasaje (zñV en
x-ez cíe Tq, pro>l.>able anticipación del -rq; siguiente) y de Schacfer en el segun-
Mañ-., 4. taml>ién A - Bravo> (jarcía, «En torno> a Constantino 1 á5c~iris: unu pequeña
aclaración», Duñus 6 (1978), pp. 225-227.
Cf l. Xl. 1 ernánctez Pomar, «La co>lección de ceda y los manuscrítois gflegols
de Coinstantino, Láscaris», limen/a 34(1966), pp. 211-218,
la signatura cíeí manuscrito (£362) dice: «Constantino 1 Áscaris en dilérentes
lugares x ocasu>iltA jo> co>pio para si y para los demás en el año) 1486 del Nacimiento>
del Seño ir acabandolo> en Mesina de Sicilia». No> olístante, G. ole. Amíoirés, (alaloro de
loo odireo ~ne«oíde la Bihbbzeca Na¿ional, Madrid 1987, p 192, aoivierte «diversas For
mas de su o suritura que cieno>ran diversas épocas». l>or nuestra parte, gracias-dl ama-
líilidad cío NI bisé /amo>ra hemoís poidiolo disponer cíe su trabajo> manuscrito>
i -lvo>lucion grafica crí ( Á>n5ttiltiíio> 1 . scaris», que se
1?ttl>lica en este mismo nume-
rol o en d molo oit sarro>lla un méto.ído> palioigráfico> de liase estadística para detectar
it tres grandes etapas de copia en 1 Áscaris (Roídas: 145.3-1458; Milán: 1458-1465;
Mesina: 1465-15< 1). Aplicando> su método a distintas partes del manuscrito> (1£ 49-
54: la Primera ¡ i/zfíoa, ~ ff 136—143: el fSpi/a/io), noIs parece dlue tooio el maiuíscritoí
co>rrespo>nde a la última etapa, la de Mesina, colino> puede coíníprobarse por la flír—
ma ole los ac:en bis circun ilejois (un arco> so>brioí y peqt.íeñoí) cLianclol no> fi>rmaii liga—
nira, con, la vocal, la preferencia por la y y it unciales frente a las cursivas, la prefe--
rencía también poir la ten fo~rma cíe «pico»>, así colmo> poír la existencia ole las ligaturas
11V (oaml>ién en foírrna «picudaíí~ po, pl y, po>r el coíntrarioí, la inexistencia oie las liga—
toras to y ar (especialmente en la palabra Kara) (véanse las láminas finales).
la edición » ildina data de 1504 y el término anie quem de la copia de nuestro
manuscrito> es 1486, pero parece probable que el ejemplar utilizado> para la eclic:ión
o nuestro> manuscrito> estuviesen emparentados.
R (?lavaud, i)émo.ozhéne. I¿zzre.o e/JÑgmento, I>arís 1987.
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do @lyotao po~r flyO4tflV). Podría, pues, considerarse ci manuscrito un tipo
del «recentior non deterior» que tanto valoraba Pasquali.
Más escéptico se muestra 1). Irmeri2 en la valoración del manusento num.
4647 con respecto al texto de los discursos Sobre M.o asuntos del Quersoneso y
hrcera Fil/pica. Desde el punto de vista «stemmático>,, el manuscrito presenta
reí acio>nes con el ti¡zicanusgr. 70 y con el Neapo/Izanus 11h13 (9), aínbo>s del s.
XIV y dentro de un posible grupo Y
Así las cosas, parecía de interés co>mprokar el valor del manuscrito) nuin.
4647 en discursos demosténicos en lo>s que hasta ahora no se hubiese tenido
en cuenta, correspondientes además a diferentes tipos cíe oratoria, liemos ele-
gide> el ¡ipilajio (discurso> núm. 60: onatoria epidíctica) y la Primera Fikpica (dis-
curso núm. 4: oratoria poÁítica~13.
1. Ec EPITkFIO
Efectivamente, el testimonio> del MathtensiLo 4647 nunca parece hat>erse uti-
lizaclo> en la edición dic este discurso epidíctico atribuido>, no> sin dudas, a
Demostenes. No lo hace el ya mencionado It Clavaud en la más completa
edición de que disponemos14, a cuya Introducción remitimos para todas las
cuestiones relativas a fecha y autenticidad del discurso. lambién adoptamos
su clasificación en dioS familias de manuscritos (primera familia: manuscritos
5, Y, C, P, ID, r, W, y; segunda familia: b Q~ y la existencia de una «doble redac-
ción» demosténica de al~xnos pasajes del discurso, domole se separan clara-
mente ambas familias. Siguiendo, pues, la edición de Clavaud, así como> su
numer-acio>n y siglas, vamo>s a considerar, primero, aquellos pasajes en que
nuestro manuscrito (citado Mazr.) co>ineide con otros (entre paréntesis apare-
ce, en primer lugar, la lectura del Mazr. coincidente con o>tros manuscritos;
después de la barra, la discrepante del resto de manuscritos):
12 Zur Genealogie Jetjiñ<geren I)emos/heneshandscbnjien. Untersuchungen a» den Reden 8
und 9, Hamburgo 1972, p. 92. A la misma conclusión llega A. Bravo so)bre el
Tiscuñalensis E III 12, copiado por Láscaris y un colaborador suyo, Cosme de
Mesina («Sobre un manuscrito de Demóstenes...», arz. ciL, p. 124).
13 t Jn estudie> sobre los manusentos españoles que transmiten el discurso 21
(Contra Midias) está realizando actualmente baje> nuestra dirección Pilar 1 £ganés
Mo>va.
14 Dimos/bine. Dñcours d~pparaz
1’Epitaphios, Érvticos,J, París 1974.
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a) Ma/ti coincide con íos siguientes manuscritos de la I.~ Familia:
5 ~ r y W Barroc73 Harroc.139: 17.5 (omm / ti - oo~Eraí); 18.3 (itpo-
EiXoVro ¡ ltpoEtBoVto)
1Y
5 Y 1’ r y W: 22.6 ~o~t’ éKgívcov ojiO’ i
11iobv / o~ff tuév o~St
EleEiVOi)V).
—- 5 Y r XV y: 8.6 (leataXúnal ¡ le(OXbG11i).
5 Y C r XX-: 20. 10 ~oi5t~ ¡ to~).
-—5 P r W 33.3 (o~v / év ve
1 6v).
5 y y \X 5.2 (onn. ¡ tó).
— r y Barro>c.73 Vat. Palat. 172: 31.2 (áv /6v ve1 6v).
Y 1> r y XV: 3.3 (Xóyoov / XouubV); 14.6 (dv ¡ KUV); 20.5-6 (tol;..
KEi0t~ ¡ roty.. -ou;); 23.4 (fi itácfli; ¡ti It&3a ve1 ñitá<njq); 34.5
(íinEX~v ¡ Úr-).
Y P(a.c.) u y W :18.4 (om. ¡ d1tó5Et~íq~.
— Y 1’ y: 8.1 (tóV / ttbv vel tóv ubv).
— Y r y XX: 20.12 (o>ní./ é~ívwv); 24.10 (oím. / irdcj.
— Y o \V(a.c) 28 12 @jioiov / ó[1oioU.
— 1> Y r> ½18.7 (oi5 / oúv).
— y Y>: 8.3 (tóv rcoXh6v ¡ tobv xoXXobv ve1 iroXXobv).
b) Mazr. coincide co>n lo>s siguientes manuscritos de la 1 y 9/ familia:
—8 Y 1> r y W E Q: 4.11 ~yvq~iou4 / -oíq»; 10.10 (tá~tv ¡ ~úciv); 19.9
(to ¡ tQ.
5 X 1’ r y U (Q:6.5 ~p¡jaqí ¡ xpñuaaC; 1(1.9 (vo[1t~o¡vt- ¡ ño-
~aIvt).
5 Y 1’ r XV 1- q 10.10 @oov ¡ doro).
—5 Y r y W 1 Q: 32. 4-3 (Sé éat[1OVE; / Eb6ai[10VE;~; 3.3.9 (om. ¡ Vo[1i-
;EGeat).
MV 1> r y XX> 1’: 9.10 (tá~ív ¡ ~U0lV); 31.3 (oa~t; ¡ ca~obs)
—5 Y E Q: 31.6 ~jpijcato ¡ i1yflcato vel fipfloa-no).
1> (2: 1.12 ~diíoñ; vel ¿[16); ¡ ¿¡loiros).
5 Según Clavaud, los dos pasajes anterio>res s(>n lo>s fundamentales para estable-
cer olos familias cmi la transmisión manuscrita del lipiza/lo: en 17.5 se trata de ‘~ii>a
omiston desde ti hasta OOp~Et11i en los manuscritos de la 1.’ familia; en 18.3, de un
erroir en unciales A—A.
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< Mazr. se separa de otros manuscritos (entre paréntesis, en primer lugar, la
lectura de Nl y otros manuscritos; después de la barra, la discrepante del
resto>):
cl) Ma/ti discrepa con los siguientes manuscritos de la 1.~ familia:
— r W Y(a.c.): 4.5 (n’ív ¡ omQ.
—5 Y2: 19.3-4 ~év tQ~Et ¡ o>m.).
1>aris.3007 Bodí. Barocc.139: 6.2 (tO~& t6)v ¡ ti; t6)v8c).
— 8:14.6 Qi~v taiitfl; ¡ totfltfl [LEV);36.7 ~6bmoflv¡ o’5mobv).
— U: 33.2 @ñg ¡ &;~.
— y: 28.11 (éleEivat; ¡ EleEiVO~.
r: 12.8 (i~6)V post E EVEiU4 habet <; 23.4 (~av~p6’~’ ¡ ~o~-
póv); 24.9 ~t6)V& post ávSp6)v transp. ~.
c.2) Mazr. discrepa con lo>s siguientes manuscritos de la 17 >~
2a familia:
E ~25:13.6 (om. ¡ dV); 16.6 ~ainoi; OtleEitOV ¡ OIKEL(OV autot~;
21.1 ~toi~ ¡ om.).
— E Q Y
2 : 24.6 ~é~tXotzo ¡ t~éXot); 24.10 (tottob ¡ ro~).
— F Q: 12.1 ~ti ¡ 5 u); 13.10 (¡); 15.3 Qtpommáprva ¡ irpowrá-
[LEVa); 15.4 @V ¡[101 ny); 20.7 (ti~-riv ¡ Úv ijsnX~v); 21.5 (om.¡
leal iímft); 21.7 (&vturoujaaoOaí ¡ -aEo8al) 27.4-5 ~1tapEw&
Xsoev ¡ ltapEaXElaoEv); 29.7 (Ai6pa; ¡ ~ai5pa~; 33.6 jió-
voij [1ÓVOvol).
1< 12.8-9 (om. ¡ irapá - itpoyóvoi4.
Más interés presentan los pasajes en que se advierte una «doble redacción»
demosténica del #biza/io. En ellos se advierte un alineamiento preferente de
Ma/ti con los manuscritos de la
1~a familia, y también con la 27 cuando> aqué-
lía está contaminada por ésta.
cO Ma/ti coincide (pasajes con «doble reoiacción>ú con:
—8 Y 1> r y W Q: 6.8.
—5 Y P r y W 1.3; 2.6; 7.8; 12.5-7; 13.8; 23.8; 26.5; 28.4; 28.11-13; 29.11-14.
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Y P r y W: 23.3.
5 Y y y W:16.4.
Y C r y W :10.11.
—5 Y W: 5.6-7.
Finalmente y dejando a un lado las meras variantes ortográficas (elisiones,
cami>ios de acentos no> significativos, etc.), adjuntamos a continuación la lista
ole pasajes en los que, a la vista de la edición de Ciavaud, nuestro manuscrito
presentaría variantes propias:
e) Variantes propias de Mañ-.:
el) cambio>s de orden: 11.6-7 (ctv8tvou; yrváo6aQ; 25.5 @arnov Eu-
XEP%); 34.5-6 (&~í0bg 01 ~vt~q).
e.
2) omisiones: 2.9 ~o~aav om.); 9.8 (rol; ~póvo; e>m.); 23.5 (‘r6)v om.);
24.4 (í~co; o>m.); 29.7 (~mv om.); 34.5 (om.); 35.1 (tao; om.).
e.3) adicio>nes: 2.7 (~atñ po>st leal); 10.2 j.LEV post tóv); 27.4 @anv post
intó0Eoi;~ -
e4) otro>s Ca lectura de M en primer lugar y después, tras la barra, la del
resto de manuscritos): 3.1 (~ióvi1v ¡ [1óV0V); 5.4 (íntápxoi. ¡
flltápXEtV); 6.2 (intápxElx ¡ úirápxEÚ; 9.5 (ait&v ait~; a. corr. ¡
atroñv); 9.10 ~tirav~x6aí, suprascr. -Vq?oeE ¡ éltavflletat); 10.8
®cEiVou ¡ EleElvon;); 12.3 ®n¡xavú$rarov ¡ -oq» 22.10-11 (~í?~ó-
ttjlOV / ~lAnn[Liav); 32.6 (á#lpcov ¡ ñp~po~; 33.2 (&irdprov ¡
dlrEtpot); 33.5 (Xá~nra ¡ Sáitttt); 33.7 (ditaaav 6X~v ¡ ,t&oav
1 tn o:o>nc:lusion, puede afirmarse que dentro> de la transmisión del ¡¿pi/a/lo
demno>steníco> se establecen do>s familias de manuscritos, co>mo puede verse en
la taita cíe uncial A-A en 18.3 (itpoEi?~oVro Ii familia ¡ ltpoEi8ovtO 27 fami-
ha) y en la o>misión de ti — O~Et11t en 17.5, también en lo>s manuscritos de la
it familia. Nuestro manuscrito, que se almea con la 1’, presenta también
algunas lecturas propias, en su mayo>ría errores y trivializaciones, aunque per-
sísten algunas o>tras que pueden deberse a la actividad co>njeturai del pro:pmo
JÁscaris o> al acceso a ejemplares hoy perdidos, que deberían aparecer en lo>s
apartos cntico;,s de futuras ediciones de este discurso, corno:
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1.12: ¿S>.uoq, cf. 35.2. Para la secuencía opxo¿ pkvtrn, q Platón (Dril. 54 6
— 2.9: oixiav om.
3.1: [LÓVflV.
— 5.8: EKEiVOU.
— 22.10: ~1?.ot~ov.
— 29 7 4nImv om.
— 337 ditacrav (por «falso corte» post áflá).
II. Lx PRIMERA fILÍPICA
Pasando ya al segundo discurso objeto prefente de nuestro estudio, la
Primera h/4ka, lo primero que hay que señalar es que todavía carecemos de
una edición actualizada del dise-urso, a la espera de que M. Dilts publique la
suya en Oxford, que sustituya a la ya anticuada de S.H. l3utcher (Demo.rthenis
Ornziones, 1, Oxford 1903, con sucesivas reimpresiones). liemos tomado, pues,
como texto base de nuestra colación el texto de i3utcher, asi como su nume-
ración, siglas y división en cuatrO> familias de manuscritos, completando su
aparato crítico con el testimonio de otras ediciones‘~.
Nuestra primera impresión es que el texto del A4azr. suele coincidir con eí
testimonio asignado a la vulg. en el aparato> crítico de Burcher. Por ello, a con-
tinuación vamos a consignar los pasajes significativos en que nuestro códice
coincide con otros manuscritos ~.‘.
~¿‘ G. Dindorf, Demos¡henis orn/iones, Leipzig 1892, 47 cd. revisada por 1+ Blass;
1 E. Sandys, lix FintPbilzfipicand Dx Ofrz/hiacs of Demoszbenes, Londres 1897, reimp.
Nueva York 1979; H. Weil, les Harangues de Démoszh#ne, París 1912, 37 cd. revisada
y completada por G. Dainíeyda; M. Croiset, Démos/héne. Harangues, 1, París 1939.
Cuando ya estaba en la imprenta nuestro trabajo, hemos recibido una amablecar-
ta de M. Dilts con mteresantes observaciones sobre él, que, lamentablemente, ya no)
podemos recoger aquí. Quede aquí constancia de nuestro agradecimiento y el com-
promiso de incluirlas en un próximo trabajo.
17 Y discreparía con los siguientes (hay que tener en cuenta que es el testimonio
aislado de S el que más menciona el editor en su aparato critico):
—5 A YO: 34.9.
— 5 A Y: 34.6; 35.14.
513 E: 2.6; 10.9; 11.15; 13.26; 19.6; 30.1; 32.10; 40.25.
—5 B Vmd. 1:10.7.
5 Vmd. 1: 36.27.
—5 B: 5.1; 14.6; 37.4; 46.16.
—50: 3.12.
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~ Mazr. coincide con los siguientes códices:
5 (p.corr.) A E> Y 13.24 (étoi¡lon~.
5 A Y: 35.14 ~é7rq1EXoÚpEvoO;36.19 (itpoot8ev); 36.23 (á&ópeona
ante áóptata); 41.7 (aÉtoi); 45.5 (oi> ante [LIj om.); 4615 (rÚñtat).
5 A 01: 44.26 (é~~oóprOa).
-—8 vulg: 13.2 (6oK~); 15.1(1 ~ú~; 16.17 QtapaaIcEnáoaoOaQ; 2628
~tuté[L1ln1tE); 42.15 ~5oicñ).
8’. 19.5 QuapaoxEnáoaoOrn).
X Y 3 12 CEXXTIVOK6)V ante Bucaioov add.); 5.1 (&v); 30.1 @v om.); 37.3
(lernpo~. OUK ava[LEvonct); 43.24 @~~); 49.9 (yE po>st pévtot o>m.).
¾:34.10 (itpóa6r1oet~.
YO. 41.9 ~éÚv itotéiv).
YO 13 7.16 (aitXob; Eutúv).
Como ya hicimo>s con el L~izafio, mayor interés presentan los pasajes de la
I>hmera ¡ilzjtica en que, a la vista de los aparatos críticos y de la pro>pia edición
- ma
Alt/rna, el manuscrito Mañ-. presenta las siguientes variantes propias
g~ variantes pro>pias cíe Ma/ti (entre paréntesis, en primer lugar, la lectura de
Nl; después, y a contínuacio>n de la barra si la hay—, la del resto de
manuscritos).>:
—- 5 1=2819.
—- .\ Y: 1.19; 26.28; 51.24.
Aug. 3: 6.7.
Palatinus 113: 42.15.
5.090% i0& 11.17; 20.14 15.13; 27.3; 28.11; 28.12; 29.25; 30.2; 33.23; 34.6;
35.17-18; 3620; 37.1; 37.3; 38.15; 39.20; 40.2; 40.25; 40.26; 41.5; 42.18; 45.7; 46.18;
50.12; 51.22; 51.26; 51.29.
Y 29.27; 51.24.
A: 7.16.
1 ¿n algunos casos hemos compro>bado> que la variante en cuestión se encuentra
en o)tro> recen/br el .Salaman¡icensis M 231 (citado abreviadamente como Salí,unanz.).
lO ()tras lecturas que habíamos considerado propias de M (y, en algún caso tam-
bién del Salamant) al hacer la colación sobre la edición oxoniense, las hemos
enco>ntradas adscritas a la vu¿ga/a en o>tras ediciones, La lectura directa sobre la
<¡lima 110)5 ha permitido comprobar que se encuentran en ella:
adiciones: 4.21 (vÚv post t~q add.); 8.23 &ttrn post ¿~nv add.); 12.21 (tj.miv
post StSóvrrov addD; 13.4 (wai post leptV11tE add.); 35.15 (toGQtrflV ante
ltapaffKEflV add.); 45.7 ~tap~ post itdaa add.); 45.7 (i4ñv post rtp1q add.);
n0.19 (mi; itpdygarnv post lrpoaÉxntE add.).
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g.l) cambios de orden: 424 (Me&bvnv ical flotei6aiav); 4.27 ~oiiceiú~
post I1[LIV transp.); 5.28 ~éanv post ~aXntóv transp.); 7.13 (irapao-
xciv ainóv post ,tóXet transp.); 7.17 ~éicaao;oi5~v); 8.22 Qcal Sé-
&EV post AO~vdioí transp.); 9.3 (leal post KÚ1C?SQ transp.); 1829
~i~iñ;EfltpEltEt;); 26.26 ~ta~tápxou; Séxa); 26.27 (inápxolN KW
@n?.ápxou~; 29.19 (mi; ctpatenolikvoi; post á~opp\v transp.);
29.20 (dv post dn transp.); 40.23 ~ovte; aitavtwv... tititeaq,
óitXita~; 41.8 ~¿yiyvó¡ievov~ yEyEvflpEvoV); 44.3 ~ itóXwoq un-
tó~; 46.16 @iropiaemv áOXimv); 47.23 (i>[L&q góvov); 49.6 ~é,céivov
g2) omisiones: dvSpe; om. passim ; 25.23 ~yc orn.); 25.25 ~y’om.); 26.26(o{w orn.); 26.29 (tp~iv om.); 31.4 (pni om.); 31.9 <jdi orn., supraser.
ot); 44.1 (oiv vel Si¡ orn.); 46.18 (iccá orn.).
g.3) adiciones: 1.24 (~tapl ain6)v post ~onXc<caOafl; 37.4 (ci; ante tóv
add.); 41.5 ~5é post dv —½is—add.); 41.6 «i%x’ ante mr add.); 42.13
~&post KW add.); 42.18 (i[L6)v ain6)v ante airsywbicate add.); 47.25
Qiév post t6)v addó; 51.24 (té ante tá add.).
g.4) otros: 2.6 @rpoañicei. ¡ itpoa~ice); 3.14 &‘í&noOc in marg ¡ Oeáatic-
Ge); 6.6 @otaúzi ¡ taúnfl; 8.26 (i~[Lerépuv ¡ wtttpav); 9.3
@o~oí; ¡ toÚuúv); 9.29 (j>ñv ¡ i»fiv); 13.23 ~é6&~vta; ¡ éOé-
Xovza~; 16.16 ~oiv ¡ roivuv); 18.20 @rapaiceXe&o a. corr ¡
— otrOs: 5.29 (totati ¡ toaain’) 19.10 (éatm ¡ ~ataV; 34.29 (roútoí; ¡
rotta»; 48.30 (tp.6)v ¡ i~g6)v).
lambién se encuentran en la A¿dina, aunque no se mencionen en los aparatos crí-
ticos de las ediciones, las siguientes lecturas del Muir:
gí) cambios de orden: 50.15 (~[Liv aiito14
g.2~ adiciones: 23.7 (oiiG’ post tOIVUV add.); 43.23 ~ainév post ti; add.); 47.24
(Sá post áp&v add.).
g.3) otros: 1.24 ~anvs~otAeuov ¡ abve~o~XnMav); 10.9 (aixt&v ¡ añt&v);
11.16 (tpzrépav ¡ tip.czépav); 20.15 ~totO’ 8 ¡ 6); 20.16 (&ravta ¡ itdv-
-ra); 24.18 Qravraxot ¡ ltav’rax&i); 31.6 (itoAqiijoctt ¡ itoAsgúzc); 39.21
(rn¡i~aivovz ¡ cbg~avz); 46.13 (diravO ¡ iráve); 51. 24 ~ópost obji4é-
pci addú.
Finalmente, no hemos encontrado en la zI~na, aunque en las edicio>nes se atn-
buyan a la vulga/a, las siguientes lecturas del Matr. (en primer lugar; detrás de la
barra, la del resto de manuscritos):
—41.5 (itot ¡ iun%48.1 ($iXurirov4ndt).
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leEXEbCO~; 18.4 ®.dv... o Katpo;2<>¡ ~4ñv... KQi.po; vel icrnpóv);
21.24 (áAXj?~ov ¡ áfljXotq~; 23.7 ~pijoaa6ai ¡ xpia6at); 26.28
(a~toi ¡ ay); 27.3 $i6)v ¡ i
4t6)v); 27.5 (jpi6)v ¡ 14u0v); 27.6 (tóv
aymv~ó[Lcv0V ¡ t&V... -coy); 28.14 (gvdg ¡ [LVat); 29.21 (itotpá-
tal. ¡ irpoaitopiú ¡ lrpoalropwirrn Dobree
21); 32.12 ®~v ¡ 1411V);
33.23 ~éitctta, in marg cita ¡ ctta); 33.25 (icazawXdact’ ¡ -aufl;
38.15 ~návta ¡ ditavta); 47.20 @tU)CEtE ¡ -tafl; 47.23 (¿Sctc ¡ ot
yáp); 49.8 (émlpnl[Lévov ¡ EltnpI.1évoV); 50.13 (aáv0 ¡ ánave).
En conclusien, lo> que j>odemos aventurar del ejemplar oid que copió
1 Áscaris es la extensión que tenían sus líneas por la omíston, corregida al mar-
gen, que hay en 12.19-20. ‘lambién que este ejemplar estaría cerca de la Aldina
y que en su lat>o>r de copia Láscaris se ayudó de un segundo ejemplar próxi-
mo a A: en 34.6, aunque escribe ~xcov,la lectura de SAY, añade al margen yp.
ayO)V, la lectura de la Aldina; algo parecido> ocurre en 34.1(1, pasaje en que
co>pia la lectura (le A, itpóaOiioOc, pero añade al margen, como segunda po>si-
bilidad, la de la zwlg. (fl itpo~Xqo6&), y en 43.19: en el texto leemo>s [Lflt o>p-
yi~atat, la lectura de SAX~ pero> encima de la línea ano>ta o>tra posibilidad (ij
XoyiQraq, nuevamente la lectura de la Aldint.
i-;~~ cuanto> a las variantes pro~ias (leí Mañ-., en la mayoría cíe los casos pare-
ceo fruto de la labor conjetural de Láscarís, aunque no> podemos descartar
abso>lutamente que algunas ya se encontrasen en los ejemplares que transcrm-
l>ió. lin todo caso>, algunas merecerían, po>r su interes, aparecer en los apara-
tos crmtico>s cíe frituras edicio>nes del discurso>24:
2<> En la ii/dina aparece en nominativo, pero sin articulo~ al igual que en lo>s
manuscritos, salvo> 5, que ío transmite en acusativo>.
21 Conjetura que puede verse comfirmada parcialmente por el testimonio> del
Ma/y. 4647
2=Precisamente, la lectura del Salamanz. En relidad, la Aldina ofrece itpoéXoic-
OE, clara falta por itacismo.
tui vestigio de corítaminaciófí entre ambas fuentes puede quedar en 19.6, do>n-
de frente a la lectura de 5 E 13 0tp6 Sé roú-rrov) y de la vuka/a Qrpóq Sé toitots),
el manuscrito .SaLsmant transmite el ecléctico) irpó Sé toúzotq.
>uiz-ás también halíria que incluir algunas lecturas en que eí Ma/r y la ii/dina
comnciden -
-— 1116: 4IEZEp11V,cf 8.26.
19.10: éotro, cf. en 28.11 la corrección de To>urnier (é~’~t por ¿an).
39.21 au~aivovrn, cf Iimocr, 191.13.
—-tI 6: [1EVpost atpat~ycia6c add., cf a continuación ~e~oúXcna9c Sé.
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3.14: aiae~aOc (in marg.). En O/ñu. 1, 14. se utiliza una expresme>n seme-
ante: iva yv6)r, ob avSpc; AO~vaioí. ica~ a’íoffip6c.
— 4.21: Vuv post t~; add. El adverbio no se encuentra en la Aldina, aun-
que Weil la atribuye a la vn/gaza.
— 5.30: t6zc add. Es posible la caída, por haplografía, tras ¿vta.
6.6: rotaútlj, cf 7.11.
9.29: i’J~ñV.
— 13.23 : éOÚovtáq ¡¿dio d¿fflciúor, L>ien documentada en Demóstenes,
Frente al participio> éOéXovra;. La misma vacilación en la tradición
manuscrita se observa en Cr., 68.2 y 99.28.
18.4: ¿ icatpóq. La construccion con KWpOg en nominativo, tanto> con
artículo como sin él, está bien atestiguada en Demóstenes. Incluso en este
mismo discurso (12.21) lo encontramo>s en nominativo> plural con artícu-
k> y con el verbo Si&ojn. En la edición Aldina y en la mayoría de manus-
crítos aparece en nominativo singular sin articulo; en 5, en acusativo.
23.7 : xMoaa6ai, cf 23.4. El párrafo> se cerrada en iciicXo; itopiaac-
Orn - xpjoaoOrn.
—29,20: itoptcttrn, cf. Timocr., 85.25. La correccion de Do>l>ree en 29.20,
itpooxopwitrn por itpooitoptct, enco>ntraría mayor apoyo en la lectu-
ra del Mazh/ensio.
38.15: itávta. Se evitaría el hiato tras icai, cf. también 50 1’
47.20: ,taúcctc. En las inrerrogaciones directas al auditorio parece pre-
ferible la 2.~ persona de pl., cf 10,5: itdO & xpi itpá~c’rt; En 33.27
encontramos tamt>ién el verl>o tatm en 27 persona de pl., aunque en
voz media. Para la voz activa, cf Miii. 140.8: ({VU lta½tc tfjv ii~pív).
—49.8: éniptiyévov, Italo dzj/fi¿i/ior En ór., 324.7 y Ahs/ocr, 140.13 el
verbo se refiere a un peligro> inminente. Para el mismo verbo co>n pre-
verbio> dir-, cf Primera Hl/pica, 12.22.
Felipe-G. HERNÁNDEZ MUÑOZ
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